Apie kalbéjimo mokiniy grupéje (ne)kokybe

IeSkant alternatyvy monologiSkam ,atsakin€¢jimo* scenarijui, kartais vadinamam ir
monologisku mokytojo scenarijumi, sustipréjo tyréjy ir praktiky démesys mokiniy darbui grupémis.
Sis mokymosi veiklos organizavimo biidas imtas laikyti viena i§ galimybiy ,,decentralizuoti®
sgveikg pamokoje. Taciau tyrimai atskleide, kad $is organizacinis sprendimas produktyvios mokiniy
tarpusavio sgveikos savaime negarantuoja. Ilgalaikiai tyrimai Anglijos ir Amerikos mokyklose
atkleide, kad dirbti grupése dar nereiskia dirbti grupémis. Tyréjai formuluoja nerimg keliancias
iSvadas apie tai, kad mokiniai, nors ir sédi grupése, taciau veikia individualiai, kad jy bendrai
veiklai daznai netelkia ir pateikty uzduociy pobudis, jie dirba paraleliai atlikdami individualias
uzduotis. Net ir paskyrus bendro darbo reikalaujancias uzduotis, mokiniy sgveika daznai nebiina
produktyvi. Detali pokalbiy analizé atskleidé, kad didelé sgveikos dalis néra susijusi su uzduotimi,
kad daugeliu atveju sgveika nelygiaverte ir neproduktyvig daro vieno mokinio dominavimas, kai
kiti 1§ viso pasitraukia i§ pokalbio arba imasi pasyvaus, pavyzdziui, uzrasinétojo vaidmens.
Mokiniai daznai ignoruoja vienas kito mintis ir nereflektyviai laikosi savo pozitrio, kai kuriose
grupése iSrySkéja neproduktyvus auksto lygio konkurencingumas, nesutarimai. Tie nesutarimai
kartais taip suintensyveéja, kad susierzing mokiniai jsitraukia } asmening vienas kito kritikg. Kai
kuriy grupiy pokalbiai btina trumpi ir pavirSutiniski.

Kiti tyréjai, mégindami atsakyti j klausima, kod¢l grupiy pokalbiai iSlieka neproduktyvis,
atsakyma sieja ne tik su uzduociy pobudziu. Jau iStisus deSimtmecius akcentuojamas ir bendras
mokyklos kontekstas, argumentuojama, kad normatyviné¢ kalbiné¢ aplinka daugumoje klasiy
nesuderinama su aktyviu mokiniy jsitraukimu } Zinojimo konstravimg vartojant kalba, monologinio
atsakinéjimo scenarijaus dominavimas nepateikia tinkamy modeliy grupés diskusijai.

Kai kuriy tyréjy nuomone, monologiné aplinka irgi iki galo nepaaiskina, kodél, dirbdami
drauge, mokiniai nesikalba veiksmingai. Néra pagrindo matyti, kad jaunesniojo mokyklinio
amziaus vaikai i§ principo tam nepasirenge. Tai rodo mazameéiy, kurie geba demonstruoti
kalbéjima, kalbos tyrimai. Taip pat pakanka jrodymy, kad ir mokyklinio amziaus mokiniai
neformalioje aplinkoje geba vartoti produktyvig tyrinéjamojo pobudzio kalba. Kai kurie
mokslininkai mano, kad nekokybisko kalbéjimo grupése priezastis gali biti ta, jog mokiniai, bent
jau dalis jy, nesupranta, kaip kalba mokantis kartu turéty biiti vartojama ir kokiais tikslais ji
vartojama. Vaikai gali nesuprasti ir nejvertinti kalbéjimosi vienas su kitu svarbos mokymuisi. Taip
nutinka dél to, kad kalbéjimasis daznai laikomas savaime suprantamu dalyku, mokytojai, net ir

nurode¢ bendro kalbéjimo tikslus, retai kada i§samiai aptaria su mokiniais, kaip reikéty veiksmingai



vartoti kalbag bendroje veikloje, kaip veiksmingas kalbos vartojimas susijes su mokymosi
galimybémis.

Dabar aptarsime tyréjy jzvalgas apie veiksmingg kalb&jimg grupése. Viename ankstyviausiy ir
iki Siol laikomy vienu reikSmingiausiy sgveikos mokiniy grupéje tyrimy Barnes ir Todd (1977)
nustaté dialogo forma, kurig jie laiké ypa¢ palankia mokiniy intelektiniams pasiekimams. Sia
dialogo forma jie pavadino tyrinéjamuoju kalbéjimu. Mégindamas atsakyti i klausima, kokio
pobiidzio mokiniy diskusijos yra palankiausios jy supratimo plétotei, Barnes apibrézé du kalbéjimo
tipus: tyrinéjamaji kalb¢jima ir prezentacinj kalbéjimg. Kai mokiniai mégina suprasti id¢jas, jie
kalba dvejodami, jy mintys biina neiSbaigtos, pokalbis gali netikétai pakeisti kryptj. Taip nutinka,
nes pokalbio dalyviai mégina suprasti id¢jas, iSgirsti, kaip idéjos skamba, tikslintis ir tikslinti. Tai
daro jy kalb¢jima labai skirtingg nuo sklandaus prezentacinio kalbéjimo. Skirtumas tarp
prezentacinio ir tyrinéjamojo kalbéjimo yra tas, kad prezentacinio kalbéjimo atveju démesys
sutelkiamas ] tai, kaip pritaikyti kalba, turinj ir kalbéjimo buda prie klausytojo poreikiy, o
tyrin¢jamojo kalb¢jimo démesys sutelkiamas j savo paties supratimo plétojima. Prezentaciné kalba
yra labai veikiama klausytojo lukes¢iy. Atsakiné¢jimas | mokytojo klausimus irgi dazniausiai yra
prezentacinés kalbos pavyzdZiai. Barnes manymu, mokytojai labai daZnai per anksti i§ mokiniy
pareikalauja prezentacinés kalbos, kai mokiniai i$ tikryjy dar néra per¢je tyrinéjimo etapo. Kiek
metaforiSkiau §1 mintis galéty buti iSsakyta taip: mokiniai pamokoje daznai raginami skubéti ir
vartoti kalbg tik tam, kad pasidalyty turimomis ziniomis ir paskubomis apibendrinty, kg suzinojo.
t.y. jie skatinami ,,atvykti nekeliaujant®.

Kad paskatinty tyrinéjamajj kalbéjima, mokytojai turi sukurti saugia psichologiniu poZiiiriu
mokymosi aplinka, kad mokiniai jsidragsinty mastyti balsu, dalytis neiSbaigtomis, jiems patiems iki
galo neaiSkiomis id¢jomis be baimés buti kritikuojami ar iSjuokti. Taip pat klas¢je turéty biti
kalbama apie veiksmingo kalbé¢jimosi ir mokymosi sasajas, tariamasi del taisykliy, kurios aiSkiai
atskleisty mokiniams, kokio kalbéjimo i$ jy tikimasi, padéty gerinti kalbéjimo grupéje kokybe. Taip
pat labai svarbu, kad mokiniai biity jtraukti j kalbéjimo veiklos refleksija.

Tyrinéjamajj kalbéjima, kaip produktyvios saveikos tipa, nurodo ir kita Britanijos grupé
mokslininky (Dawes, Fisher, Mercer). Mokslininkai tyré pradiniy klasiy mokiniy kalbéjimo
poromis ir grupémis, kai jie dirbo prie kompiuterio, ypatumus siekdami atskleisti, kokios salygos
lemia produktyvig, mokymuisi palankig saveika. [Sanalizave vaizdo jraSus mokslininkai i$skyré tris

kalbé&jimo tipus: disputacinj kalbé¢jima, kumuliatyvyjj kalbéjimg ir tyrin€¢jamajj kalbéjima.



Disputaciniam kalbéjimui budingi Sie poZymiai:

e vyrauja nesutarimai ir kiekvienas grupés narys atskirai priima sprendimus;
e pastebima labai nedaug pastangy susieti iSteklius ar pateikti konstruktyvig kritika;
e pasakoma labai daug kategoriSky tvirtinimy, tokiy kaip Tai yra taip — Ne, tai néra taip.

¢ vyrauja konkuravimo, o ne bendradarbiavimo atmosfera.

Kumuliatyviajam kalbéjimui budingi $ie pozymiai:

¢ kiekvienas priima tai ir sutinka su tuo, kg sako kiti;
e mokiniai vartoja kalba, kad pasidalyty zinojimu, bet tai daro nekritiSku biidu; vartodami kalbg
grupés nariai kuria ,,bendra zinojimg* kaupimo biidu;

e mokiniai pakartoja, patvirtina ir i§plétoja vienas kito idéjas, bet jy stropiai nevertina.

Tyrinéjamajam kalbéjimui budingi Sie poZymiai:

e kiekvienas grupés narys reaguoja j kity idéjas kritiSkai, bet konstruktyviai,

e kiekvieno idéjos laikomos vertomis svarstyti;

e grupés nariai uzduoda vieni kitiems klausimus ir j juos atsako, praso vienas kito pagrjsti
sakomus dalykus ir patys pateikia argumentus;

e grupés nariai stengiasi pasiekti susitarimo kiekviename bendro darbo etape prie§ tesdami
veikla toliau;

e grupés darbo stebétojui samprotavimas ,,yra matomas‘ grupés nariy kalb&jime.

Mineéti kalbéjimo tipai pedagoginiu poziliriu néra vienodai vertingi. Praktikoje dominuoja
pirmieji du tipai, nors produktyviausias pedagoginiu pozitiriu yra treciasis.

»Disputacinio® kalbéjimo negalima sieti su bendro samprotavimo ir Zinojimo konstravimu.
Nors sgveika tarp mokiniy gali biiti intensyvi, argumentavimas yra individualistinis ir neiSreikstas.
Komunikaciniai santykiai yra gynybiski ir konkurenciniai, idéjomis ir informacija nesidalijama.
Isitrauke ] disputacinj kalbé&jimg mokiniai nesiekia pagristo argumentavimo, jy argumentavimas
reiSkiamas barniais ir kivircais.

Kumuliatyviojo kalb¢jimo atveju, prieSingai nei disputacinio, dalijamasi id¢jomis ir priimami
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konflikto. Kumuliatyvusis kalbé¢jimas reprezentuoja kalbéjimg, kuris grindZziamas numanomu
solidarumu ir pasitikéjimu ir grupés nariy idéjy ir pasitilymy pakartojimu ir patvirtinimu.

Tyrin¢jamasis kalbéjimas reprezentuoja bendrg, koordinuota samprotavimg drauge, kai
dalyviai dalijasi zinojimu, tiria ir kvestionuoja idé¢jas, vertina pateiktus jrodymus, svarsto
pasirinkimus pagristu ir nesaliSku biidu. Mokiniai iSsako savo id¢jas kaip jmanoma aiskiau, kad
galéty jomis pasidalyti ir kartu su kitais jas analizuoti. Tyrin¢jamoji kalba apima konstruktyvy
konfliktg ir atvirg dalijimgsi idéjomis ir dél to gali buti laikoma aiskiai iSreikStu, ,,matomu‘
racionalaus susitarimo siekimu kalbantis. Tokio kalbéjimo taisyklés reikalauja, kad bty
atsizvelgiama | visy dalyviy pozitirius, kad visi pasitilymai bty iSsakyti ir jvertinti, kad prilmamas
sprendimas bty gristas aiSkiai iSsakytu grupés susitarimu. ai kalbé&jimo situacija, kurioje
kiekvienas laisvai gali reiksti savo pozitirius ir kurioje labiausiai pagristi poziiiriai tampa susitarimo
pagrindu.

Tyréjai pateiké nemaza jrodymy, kad specialios pastangos ugdyti mokiniy gebéjimus
veiksmingai vartoti kalbg mastant drauge daro teigiamag poveikj individualiy kognityviniy galiy
plétotei. Mercer ir Littleton (2013) pateikia paaiS$kinima, kad kalbos vartojimas bendradarbiavimo
veikloje gali daryti trejopo intensyvumo poveikj. Mokslininkai Siuos poveikio lygmenis jvardija
kaip perémimgq, bendrg konstravimg ir transformavimg.

Perémimas. Kadangi grupés nariy zinojimas ir patyrimas yra skirtingas, vartodami
kumuliatyvigja kalbg grupés nariai gali pasidalyti tinkama informacija ir problemy sprendimo
strategijomis ir individualiai jas pritaikyti kitose situacijose. Kad tai jvykty, grupés nariai neturi
isitraukti | dialogiSka mastymo drauge procesa, kiti zmonés ¢ia laikomi Ziniy Saltiniais, o kalba
vartojamos tik kaip informacijos perdavimo priemoné.

Bendras konstravimas. Vartodami tiriamgjg kalbg kolektyvinio mastymo pastangoms
koordinuoti, grupés nariai gali pasidalyti idé¢jomis ir jas kvestionuoti. Tokia kolektyvaus mastymo
veikla, kai idéjos argumentuotai kvestionuojamos siekiant bendro tikslo, sudaro galimybe pasirinkti
geriausias grupés nariy pasiilytas problemos sprendimo strategijas. Grupés nariai produktyviai
diskutuodami taip pat uzduociai atlikti gali sukurti naujas strategijas, kurios véliau gali biti
taikomos individualiai susidirus su panaSia problema. Grupés nariai gali plétoti supratima, jei jie
jsitraukia j naujy paaiskinimy konstravima kartu su kitais. Siuo atveju kalba jau néra priemoné
pasidalyti Zinojimu, ji vartojama zinojimui kurti.

Transformavimas. Vartodami tiriamgjg kalbg grupés nariai gali ne tik pasidalyti informacija ir
kurti naujas strategijas problemoms spresti. Jei mokiniai sagmoningai laikosi sutarty kalb¢jimo
taisykliy, §i patirtis taip pat jgalina juos jgyti metakognityvinio supratimo, kaip jie kalba ir

samprotauja kartu. Taip pat grup€s nariy ir savo poziiirio prieStaravimy patyrimas stimuliuoja



mokiniy geb¢jimg suprasti skirtingy perspektyvy egzistavimg. Tai gali paskatinti mokiniy
reflektyvuma apmastant savo ir kity id¢jas. Tyrin¢jamoji kalba, vartota grupés diskusijoje, tampa
individualaus samprotavimo modeliu, t.y. samprotavimu grjstu dialogu su savimi (viena vertus, ....,
bet kita vertus, ...). Taip individualus mastymas per dalyvavimg kolektyvaus mastymo veikloje bus
transformuotas | dialogiSkesne forma. Tai reiSkia aukStesnio lygmens samprotavimo forma, kuri
jgalina mokinj kritiSkiau vertinti dalykus, stebéti ir reguliuoti savo mastymo veikla individualiai

sprendziant problemas.
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