Tyréjai apie (ne)kokybiska kalbéjima klaséje

Nepaisant to, jog plaCiai pripazjstama, kad kalba ne tik iSreiSkia mastymg, bet ir jj
struktiiruoja, kad kalb¢jimas formuoja aukStesniuosius mastymo procesus, kad kalbéjimo veikla
tarpininkauja tarp to, kg mokinys zino ir supranta ir kg dar turés suzinoti ir suprasti, kalb¢jimas,
kuris veiksmingai ir tvariai jtraukty mokinius j kognityvine veikla ir padéty jiems plétoti supratima,
vis dar néra toks jprastas, koks turéty biiti. Tokig pasikartojancig iSvadg daro Jungtinés Karalystés ir
JAV mokslininkai, tyrinéjantys jvairius klasés diskurso (kalbéjimo klaséje) aspektus.

Klasés diskurso tyréjai nurodo, kad vienas tipiskiausiy klasés sgveikos modeliy yra trinaré
formulé, kuria sudaryto iniciatyva (klausimas) — atsakymas — atsakas/jvertinimas. Sis modelis jgyja
iSplésta forma tais atvejais, kai mokytojai nesulaukia tinkamo atsakymo ir imasi papildomy
veiksmy atsakymui i$gauti. Klausimy — atsakymy procesas mokykloje gali bati laikomas unikaliu,
besiskirian¢iu nuo pokalbiy kituose kontekstuose dél to, kad mokytojas klausia dalyky, i kuriuos
atsakymai jau yra zinomi. Sie klausimai gali bati vadinami ,,7inomos informacijos klausimais®.
Biidai, kuriais mokytojai kvie¢ia mokinius pateikti atsakymus ar leidzia jiems tai daryti (pvz.,
choru, prasydami kelti rankas, kviesdami atsakyti savo noru, nominuodami vardu), yra taip pat
konkuravimu arba bendradarbiavimu grjstas — aplinkas. Anot Wells (1999), pagal §j trinarj modelj
vyksta 70 proc. viso kalbéjimo klaséje.

Kai kuriy tyréjy darbuose Sis trinaris sgveikos modelis buvo pavadintas ,,atsakinéjimo
scenarijumi, monologiniu mokytojo scenarijumi ir edukologinéje literatiiroje Sis pavadinimas
pladiai vartojamas ir pastaryjy mety darbuose. ,,Atsakinéjimo scenarijui” biidingas tam tikras
stabiliy pozymiy rinkinys. Gutierrez, Larson (1994) taip apibendrina ,atsakinéjimo* scenarijaus
pozymius:

— klaséje kalbéjimas vyksta pagal griezta inicijavimo — atsakymo — atsako/jvertinimo

modelj;

— mokytojas nurodo, kas turi kalbéti, mokiniai kelia rankas norédami dalyvauti;

— mokytojas inicijuoja temas ir potemes;

— mokytojas neskatina mokiniy pasitlyti kity potemiy ir tokias mokiniy pastangas

ignoruoja;

— mokiniy atsakymai dazniausiai yra trumpi (Zodis ar fraz¢); mokytojai neskatina mokiniy

iSplétoti savo atsakymuy;

— mokytojai pateikia Zinomo atsakymo klausimus arba klausimus, j kuriuos tik vienas

atsakymas 1§ esmés laikomas teisingu;



— mokiniai turi minimalias galimybes dalyvauti zinojimo kiirime.

Klasés diskurso tyréjy darbuose ,atsakin¢jimo scenarijus vertinamas kritiSkai kaip
monologinis diskurso modelis. Jie apibudina klasés diskursg kaip monologinj dél to, kad
pagrindinis kalbétojas, tipiskai mokytojas, veikia remdamasis iS anksto numatytu scenarijumi;
monologiskumo esmé ta, kad mokytojas ,pretenduoja | gatavos tiesos tur¢jima“. Dialoginiame
diskurse, prieSingai, dalyviai plecia, modifikuoja vienas kito pasisakymus ir tiesa gimsta paties
pokalbio metu.

Savaime suprantama, S§is ,,atsakin¢jimo scenarijus® ugdymo praktikoje turi savo paskirtj ir
esama situacijy, kai jis yra tinkamas ir veiksmingas, kai informacijos perzvalga ir pakartojimas yra
naudingi mokymuisi. Dar daugiau. Kai kuriems mokiniams sékmingas atsakymas j tiesioginj
klausimg ir aiskiai iSsakytas mokytojo patvirtinimas, kad atsakyta tinkamai, gali tapti reikSmingu
motyvacijos Saltiniu, kuris gali jvépti pasitikéjimg savarankiskai siekti mokymosi tiksly. Taciau
problema ta, kad $is modelis, anot mokslininky, yra dominuojantis ugdymo praktikose, jis taip
giliai jauges 1 mokytojy patirtis (ar mokiniy prisiminimus), kad tapo nereflektyviu jpro¢iy modeliu,
kurj mokytojai taiko netgi tada, kai jsivaizduoja, kad jy mokymas savo prigimtimi yra dialogiskas.
Kaip bendras dialogo klaséje modelis atsakinéjimo scenarijus yra netinkamas, pavojus kyla tada, kai
jis imamas tapatinti su mokymo samprata.

MonologisSka ,atsakin€jimo scenarijaus prigimtis 1§ esmés atitinka mokymo ir mokymosi
kaip ,,perdavimo* ir ,,priémimo** paradigmos tikslus ir principus (Cazden, 2001). Dalyviy santykiai
Siuo atveju yra asimetriSki: mokytojo ir mokinio santykiai apibréziami kaip vertintojo ir naujoko ir
yra orientuoti } informacijos perdavimg ir kontrole. Mokytojas i§ esmés sprendZia ir pasako, kas yra
svarbu, teisinga, o mokiniai pasyviai priima mokytojo ,,i$mintj“. Tiesiogiai kontroliuodamas
diskusija, mokytojas kreipia mokinius atsakymy, kuriuos jis numaté i§ anksto ar laiko tinkamais,
link. I§ mokiniy reikalaujama, kad jie atkartoty tai, ka pasake kiti. Klausimai, kurie laikomi
atviraisiais, nepaisant jy formuluotés, i§ esmés yra uzdarieji, nes atsakymai i juos jau numatyti.
Mokytojai linke skubéti numatytojo atsakymo link, todél mokytojo rémimasis mokiniy klausimais
ir pasisakymais yra pavirSutiniSkas ir atsainus (Nystrand, Gamoran 1991). Kai klasés saveika yra
dialogiska, diskurso pusiausvyra yra simetriSkesné ta prasme, kad mokytojo balsas yra vienas i$
balsy, nors ir ypatingai svarbus.

,Atsakinéjimo scenarijaus modelio dominavimas kuria tokig mokymosi aplinka, kurioje
mokiniai turi mazai galimybiy tapti jtakingais pokalbio dalyviais, kuriy indélis biity pripazjstamas,
kurie aktyviai dalyvauty kuriant Zinojima. Todél monologinis diskursas riboja mokiniy galimybes
plétoti savo supratimg, savarankiSka mastyma, bendrauti su kitais mokiniais, kelti autentiskus

klausimus, ugdytis mokymosi kaip aktyvaus prasmés konstravimo proceso supratimg. M. Nystrand



pastebi, kad ,kai prasideda atsakinéjimas, mastyma pakeicia jsiminimas ir spéliojimas‘ (Nystrand ir
kiti, 1997). Jausdami situacijos neautentiSkuma, mokiniai irgi ima simuliuoti diskutavimag, nors i$
esmes taiko jvairias strategijas, kad atspéty mokytojo numatyta atsakyma.

R. Alexander nurodo tris pagrindines tokio vienpusio ir kognityviniu poziiiriu nereiklaus
kalb¢jimo klas¢je pasekmes: mokiniai klaséje negali mokytis taip greitai ar taip veiksmingai, kaip
galéty; mokiniai gali neiSsiugdyti pakankamy pasakojimo, aiSkinimo ir klausinéjimo galiy, biitiny
tam, kad galéty parodyti savo mokytojams, kg jie Zino ir supranta ar ko nezino ir nesupranta, ir kad
galéty jsitraukti 1 sprendimy dél to, ko ir kaip jie turéty mokytis, priémima; mokytojai tokiose
situacijose gali biiti klaidingai informuoti apie turimg mokiniy supratimg ir prarasti diagnostinj
elementg, kuris jy mokymo praktikai yra esminis.

Klasés diskurso tyrimai pateikia duomeny ir apie veiksmingo ugdymo proceso ypatumus,
padeda suprasti, kokia visos klasés ar grupés sgveika yra produktyvi, kokie mokytojy sprendimai iki
pamokos, pamokoje ir po pamokos jgalina siekti dialogiskesnés sgveikos.

Amerikie¢iy mokslininkas Nystrand ir jo kolegos, tiriantys visos klasés ir mokytojo diskurso
dinamikos aspektus JAV mokyklose, teigia, kad mokymasis dialogiSkoje aplinkoje yra grindZiamas
ne informacijos atkartojimu atsakin¢jant, o dinamiSka supratimo transformacija, kuri vyksta
sgveikos metu. Klasés diskursas yra strateginis jrankis, kurj mokytojas gali naudoti, kad paskatinty
mokiniy jsitraukimg ir sukurty mokymuisi palankig aplinka. Idealioje mokymosi aplinkoje, ypac
atvirose diskusijose, kurios yra atsakingjimo scenarijaus prieSingybe, mokytojai laiko mokinius
potencialiais patirties, Zinojimo ir nuomoniy S$altiniais ir rimtai jais remdamiesi komplikuoja
eksperto-naujoko santykiy hierarchija. Mokslininkai sitilo buti démesingiems klasés diskurso
pletotei: kai tikslinga (pvz., susipaZjstant su esmine informacija), pasinaudoti atsakinéjimo
teikiamomis galimybémis, o tada kreipti klasés diskursg j tyrin€jimo ir interpretavimo lygmen;, kur
mokiniy dalyvavimas biity skatinamas ir palaikomas. Mokslininkai atkreipia démesj, kad
monologinis diskursas pasizymi didele inercija ir tgsiasi tol, kol kazkas, dazniausiai mokytojas, tam
tiesiogiai ar netiesiogiai pasiprieSina. Tai reikalauja ir geb¢jimy, ir atkaklumo (Nystrand ir kt.
2001).

Nystrand ir jo kolegy klasés diskurso tyrimai atskleidé¢, kad autentiski klausimai, rémimasis
mokiniy pasisakymais ir ypa¢ mokiniy klausimai yra dialogiskumo paskatos. Mokslininkai
atskleidé, kad mokiniy uzduodami klausimai buvo stipriausia dialogisky epizody ir diskusijy
pamokoje paskata. Diskusijas skatina ir mokytojy klausimai, reikalaujantys aukStesniojo lygmens
mastymo, taciau kartu Sie klausimai slopina mokiniy klausin¢jimg (Nystrand ir kt., 1997).

Autentiskais klausimais laikomi tokie klausimai, i kuriuos klausiantysis neturi numates

atsakymo. | tokj klausimg galima atsakyti jvairiai ir tuo jie skiriasi nuo atsakin€jimo scenarijaus



klausimy, j kuriuos atsakymga klausiantysis mintyse jau yra numates. Autentiski klausimai svarbiis
tuo poziiiriu, kad jie signalizuoja mokiniams, kad mokytojas tikrai domisi tuo, ka jie Zino ar
supranta. Galima priimtiny atsakymy jvairové atveria erdve mokiniy mintims. Mokiniy indélis gali
praturtinti klasés sgveika ir yra potencialus pakeisti klasés diskurso trajektorijg. Uzdarieji klausimai
sutelkia klasés diskurso kontrolg vieno veikéjo — mokytojo — rankose ir mokiniai neturi galimybiy
daryti jtaka klasés diskurso tékmei.

Nustatant klausimo autentiSkuma labai svarbus kontekstas. Klausimo formuluoté dar nerodo,
kad klausimas autentiSkas. Tarkim, klausimo formuluoté su klausiamuoju zodziu kodeél lyg ir
suponuoja priezas¢iy tyrinéjimo, interpretavimo i$Sukj, taciau teste ar apklausoje tai gali reikalauti
tik prisiminti ir jvardyti nagrinétame Saltinyje aptartas priezastis.

Rémimasis mokiniy atsakymais suprantamas kaip situacijos, kai vieno pasnekovo klausimu ar
kita forma praSoma reaguoti | tai, ka pasaké prieS tai pasisakes kalbétojas. Konceptualiai toks
rémimasis svarbus tuo, kad juo pripazjstama mokiniy indélio svarba. Toks rémimasis mokiniy
pasisakymais gali skatinti supratimo procesa, nes kalbétojai klausosi vienas kito pasisakymy ir j
juos reaguoja. Dar daugiau. Rémimasis vieni kity pasisakymais ir intertekstiniy ry$iy tarp kalbétojy
kiirimas stiprina diskurso ri§luma.

Atidziai tirdami sgveikg klaséje, pasyvios ir aktyvios sgveikos fragmentus, mokslininkai
nustate, kad pozityvios sgveikos atvejus galima apibiidinti kaip tokius, (a) kuriy metu mokiniy
susidoméjimas, entuziazmas, regis, pasiekia auksCiausig taSka, (b) diskursas remiasi prie§ tai
buvusiu, t.y. kai pokalbio dalyviai remiasi anks¢iau kalbéjusiy pasisakymais, (c¢) mokiniai kelia
klausimus, (d) i mokytojo klausimus atsakinéjama be pakartotiniy raginimy ar be jvardijimo, kuris
mokinys turéty atsakyti j klausimg. Nors visi Sie pozymiai mokslininkams reiSké iSaugusj mokiniy
indélj, taciau pats svarbiausias pozymis vis délto buvo mokiniy klausimai. Kai mokiniai pradeda
uzduoti klausimus, diskursas iSkart tampa simetriSkesnis nei tais atvejais, kai dominuoja mokytojo
uzduodami klausimai. AtidZiau tiriant aplinkybes, kada mokiniai uzduoda klausimus, paaiskéjo, kuo
mokytojas turi didesng¢ patirt, tuo mokiniai uZduoda maziau klausimy. Taip pat mokiniy klausimy
maZéja tais atvejais, kai mokytojai uzduoda auksto kognityvinio lygmens klausimus. Si
priklausomybé rodo potencialia viding jtampa klaséje: mokiniy uzduodami klausimai skatina
diskurso dialogiskuma, o sunkiis mokytojo klausimai gali tapti barjeru mokiniy jsitraukimui, nes
sustiprina mokytojo dominavimg ir autoritetingumg. Kaip kiekvienu atveju $i jtampa Svelninama,
labai priklauso nuo to, kaip mokytojas elgiasi su mokiniy atsakymais. Taigi tyrimas atskleidé
dvejopa auksto kognityvinio lygmens mokytojy uzduodamy klausimy poveiki: jie tiesiogiai skatina

diskusija, kuri tyrimo kontekste suprantama kaip nenumatytas mokiniy tarpusavio bei mokiniy ir



mokytojo pasikeitimas informacija, nuomonémis, bet daro netiesioginj neigiamg poveikj — silpnina
mokiniy iniciatyva uzduoti klausimus.

Nystrand atkreipia démesj ir j ilgalaikio etoso kiirimo svarbg. Jei daugumoje pamoky
dominuos atsakin¢jimo modelis, bus sunku inicijuoti diskusijg, ir, prieSingai, kur dialogas tampa
norma, diskusija gali kilti ir mokytojui to neplanuojant. Diskursas pasizymi inertiSkumu, ir jo
dalyviai prisitaiko prie su jy elgsena susijusiy liikesciy.

Kai kurie tyréjai émési pervertinti trinarj diskurso modelj (inicijavimas (kausimas) —
atsakymas — atsakas/ jvertinimas) pirmiausia susitekdami ne j pateikiamo klausimo prigimtj
(zinomos informacijos ar autentiSkas), o ] tai, kaip toliau reaguojama ] mokiniy pateiktus
atsakymus, kas su jais daroma, ir bitent pagal tai vertinti §io modelio atveriamas mokymosi
galimybes ir dialogiSkuma. Anot Alexander (2011), svarbu pripazinti, kad mokymosi pokalbis
neturéty pasibaigti mokinio atsakymu (butent tokia tendencija ryski daugelyje klasiy), atsakymas
turéty tapti tikruoju mokymosi ,,svorio centru®. Klausimai, be abejonés, svarbis ir atlicka daugybe
paskir¢iy. Ta¢iau mokytojai turéty biti atidesni mokiniy atsakymams | pateiktus klausimus. Labai
svarbu, kas su tais klausimais daroma ar, deja, dar negebama daryti. Rémimasis vieni kity
pasisakymais, t.y. vienas kito klausymasis ir reagavimas j vienas kito pasakymus, ypa¢ mokytojo
rémimasis mokiniy pasisakymais, yra vienas svarbiausiy faktoriy, lemianciy mokiniy mokymosi
galimybes. Nei gerai apgalvoti klausimai, nei atsakymams apgalvoti skirtas laikas nebus
veiksmingas, jei nebus deramai pasiremiama mokiniy pateiktais atsakymais, t.y. tuo mokiniy
supratimu ar nesupratimu, kurj atskleidzia jy pateikti atsakymai. Jei siekiame, kad mokiniai kalbéty
tam, kad galéty mokytis, ir mokytysi kalbéti, turime pripaZinti, kad tai, kg mokiniai sako, yra
svarbiau nei tai, ka sako mokytojai. Svarbu iSmokti tais mokiniy pasisakymais kokybiskai
pasiremti, juos isplétoti ir susieti. Butent Sie veiksmai transformuoja rutininj klausimo — atsakymo —
jvertinimo modelj j tikslingg ir produktyvy dialoga, kur klausimai, atsakymai ir atsakas progresyviai
susyja ] nuoseklias, rislias, iSplétotas tyrin€jimo ir supratimo grandines.

Viena i§ diskurso strategijy, kurias mokytojai taiko siekdami dialogiSkesnés sgveikos, yra
persakymas. Persakymu vadinama tokia strategija, kai uzdaves klausimg mokytojas sulaukia
atsakymo, taciau uzuot pateikes vertinima, kaip jprastai biina trinariame modelyje, jis atlieka kito
pobiidzio kalbinj veiksma. Jis pakartoja paZodZziui ar perfrazuoja tam tikrus mokinio pasakymo
aspektus ir klausia mokinio, ar teisingai jj suprato vartodamas tokias konstrukcijas kaip ,,Ar tu
sakai, kad ... Ar teisingai tave supratau? ‘. Tokia mokytojo reakcija trinarj diskurso modelj
klausimas — atsakymas — jvertinimas transformuoja j keturiy daliy modelj. Kai mokytojas, sulaukes
atsakymo, ne pateikia jvertinima, o persako mokinio id¢jas, tai paskutinis Zodis priklauso paciam

mokiniui. Taip atveriama erdvé jo balsui, jis tampa jtakingu pokalbio dalyviu, jgydamas teis¢



patvirtinti ar paneigti, ar buvo teisingai suprastas. Mokytojo persakyti mokinio zodziai nuskamba
reikSmingai net ir tais atvejais, kai mokinys tik linkteli galva patvirtindamas, kad mokytojas ji
suprato teisingai. Tokiu biidu pokalbio centre atsiduria ne mokytojo autoritetingos Zinios, bet
mokiniy idéjos. Nors inicijavimo — atsakymo — vertinimo ir inicijavimo — atsakymo — persakymo
modeliai struktiiros poziiiriu gana pana$iis, taciau pastarasis susilpnina autoritetingg mokytojo
vertintojo pozicija, susijusig su vienakryp€iu Zziniy perdavimu, ir sustiprina kolektyvias idéjy
svarstymo pastangas. Taigi Siems modeliams biidingos skirtingos pokalbio dalyviy statuso
sampratos ir skirtingas poziiiris ] ziniy Saltinj. Todél ir §iy modeliy dominavimas turi skirtingas
socializacijos pasekmes. Akivaizdu, kad mokiniy, kuriy kalbéjimosi klaséje praktika vyko pagal
atsakinéjimo scenarijy, ir mokiniy, kuriy mokytojai rodé pastangas jgalinti jy balsus persakydami jy
pasisakymus, mokytojo, mokinio vaidmens, kulttriskai priimto diskutavimo biido sampratos bus
skirtingos.

Kita strategija, kuri padeda siekti dialogiskesnés sgveikos, vadinama pasidalytojo vertinimo
strategija. Jos esmé ta, kad mokytojas stengiasi transformuoti trinar¢ klasés diskurso formulg
nepateikdamas savo vertinimo zodZiais teisingai, neteisingai, blogai, gerai. Pirmiausia jis siekia
skatinti klas¢ susitarti dél teisingo atsakymo: Asta sako, kad .... Kg Kiti apie tai mano?; Turime dvi
jzvalgas: ... ir ... Pasvarstykime kiekvienos is jy pagristumg. Si strategija jgalina mokytoja
atsisakyti ,,tiesos monopolio® ir atverti erdve mokiniy pagrjstam mastymui.

Grupe JAV mokslininky tyrimy metu nustatyta akademiskai produktyvy kalbéjimg pavadino
»atskaitinguoju kalbéjimu* (angl. accountable talk). ,,Atskaitinguoju kalbéjimu* Sis kalbéjimo tipas
buvo pavadintas norint akcentuoti diskurso formas ir normas, kurios atspindi nesaliska ir kruopsty,
tiksly dalyko (akademinés) kalbos vartojimg ir taip atveria gilaus, nepavirSutiniSko mokymosi
galimybes. ,,Atskaitingasis kalb&jimas®™, anot mokslininky, apima tris plac¢ias dimensijas:
»atskaitinguma®“ mokymosi bendruomenei, ,atskaitinguma®“ samprotavimo standartams ir
»atskaitinguma® zinioms. Mokiniai, kurie mokosi dalyko vadovaudamiesi atskaitingojo kalbéjimo
normomis, tampa praktikos bendruomenés, kuriai norma yra tapusi pagarbi ir pagrista diskusija, o
ne triukSmingas noras pasirodyti ar nekritiSkas autoriteto priémimas.

,, Atskaitingumas *“ bendruomenei suprantamas kaip dalyviy jsipareigojimas klausytis ir rimtai
reaguoti | tai, kg pasake kiti, plétoti kity pasakytas mintis, uzduoti vieni kitiems kausimus, prasSyti
paaiskinti teiginius. Supazindinti su Sia idé¢ja mokytojai daznai atranda, kad labai nedidelis
Lrepertuaras® gali paskatinti mokiniy kalbéjimo pokycius. Mokytojo vartojamos frazes, tokios kaip
Kas gali savais ZodZiais pasakyti tai, kq ... kq tik pasake?; Kas dar noréty papildyti?; Ar gali
paaiskinti, kq turi omeny, kai sakai...? Pagalvok, mes luktelsim, Luktelék, tegul ... baigia savo mintj.

Kai mokytojai reguliariai vartoja Sias pokalbio nuorodas, po kurio laiko jas ima vartoti ir mokiniai.



Taciau svarbu atkreipti démesj, kad tokios pokalbio formos gali biti vartojamos tik svarstant
idomias ir gana sudétingas problemas. Tyréjai atkreipia démes;j | $ias strategijas pradéjusiy taikyti
mokytojy nuostabg dél to, kad jy mokiniai turi kg pasakyti. Tyréjai daro iSvada, kad atverdami
pokalbj apie jdomig ir sudétingg problema ir pasitelkdami kelis kalbinius veiksmus mokytojai
mokiniy Zinias, mastyma, argumentavimo gebé&jimus padaro labiau prieinamus.

,,Atskaitingumas“ samprotavimo standartams akcentuoja loginius rySius, prielaidy
i§siaikinima, argumentuoty, pagristy i§vady daryma. Sie dalykai daZnai reikalauja ir savo mastymo
iprociy koregavimo.

,, Atskaitingumas *“ Zinioms suprantamas kaip pastangos remtis tiksliomis ir atitinkan¢iomis
diskusijos objekta Zziniomis, pateikti dalykui tinkamus jrodymus (pavyzdziui, teksto detales
literattiroje, dokumentinius Saltinius istorijoje). Kai diskutuojama apie turinj, kuris naujas ir
nepakankamai suprastas, atskaitinga diskusija gali atskleisti tai, kas liko nesuprasta ar paremta
klaidingais jsitikinimais. Patyrgs ir daugiau zinantis mokytojas, kai reikia, turi pateikti Ziniy ir
nukreipti diskusijg akademiskai korektisko supratimo link.

Trijy ,,atskaitingojo* kalb¢jimo dimensijy iSskyrimas yra analitinio pobtidzio, praktikoje visi
Sie aspektai yra susij¢ ir produktyvia saveika laikomas toks kalb¢jimas, kuriam biidinga poZymiy
visuma.
kalbéjimo formas ir normas paversti realybe. Vienas 18 jy susijes su ta aplinkybe, kad mokiniy namy
aplinka sudaro skirtingas galimybes pazinti Sias normas. Kai kurie mokiniai ateina j mokykla jau
jas pazindami i§ namy aplinkos, o kitiems mokiniams jos gali biiti nepazjstamos, netgi
konfliktuojancios su namuose jgytais kalbéjimo jprociais. Tad vieniems mokiniams jy jvaldymas
yra lengvas, o kiti ilgai gali jaustis netvirtai. Tai sudaro sglygas vieniems dominuoti, o Kitiems likti
tyliems. Linkusiy tyléti mokiniy indéliai gali buti nuvertinti labiau nei patyrusiy bendraklasiy.
Todél svarbu kartu su mokiniais sukurti iSreikstas kalbéjimo praktikos klas¢je taisykles ir kurti
diskurso kultiira, kuri apimty rizikavima, priimtino kalbéjimo modeliavimg ir praktikavimasi. Cia
svarbus ir autoritetingo mokytojo, kuris ripinasi §iy normy jgyvendinimu, vaidmuo.

Klasés diskurso tyrimy ir jy teoriniy prielaidy apZvalga leidzia daryti iSvada, kad dialogas
ugdymo procese suvokiamas kaip ne vieng dimensijg turintis fenomenas. Jo siekiama kei¢iant
dalyvavimo sgveikoje struktiiras, sgveikos dalyviy poZiiir] | pat] Zinojimg, riipinantis mastymo
pagrjstumu, kolektyvumu, atskaitingumu bendruomenei ir dalykinei sriciai, grupés etosu ir
mokymosi aplinkos demokratiskumu. Lefstein, Snell (2014) pateikia dialogo ugdymo procese

apibendrinima, iSrySkindami S$eSis pozitrius. Kiekvienas i§ jy, anot mokslininky, susijes su tam



tikrais Svietimo tikslais, atkreipia démesj | esmines zmoniy komunikavimo dimensijas ir kelia

reik§mingus mokymo ir mokymosi klaséje analizavimo klausimus.

1 lentelé. Sesi poZiiiriai j dialoga, ju esminiai klausimai, vertybés ir tikslai

Dialogas kaip... | Esminiai klausimai | Dialoginés vertybés | Ugdymo tikslai Mastytojas

...sgveikos Kas kalba, kaip Interaktyvumas Lygiy dalyvavimo | —

forma daznai, apie kg, kam, | Dalyvavimas galimybiy
kaip ilgai? Kokios AbipusiSkumas uztikrinimas
galioja diskurso
normos?

...balsy saveika | Kieno balsai girdimi | Balsas Ivairiy balsy Michailas
ir pripazjstami? Kaip plétojimas ir Bachtinas
jie saveikauja? supratimas

.. kritika Kokio pozitrio j Kvestionavimas Visuotinai priimty | Sokratas
zZinias laikomasi? doktriny
Kurios id¢jos kvestionavimas,
pateikiamos, o artéjimas prie
kurios nepateikiamos tiesos
Kritiniam vertinimui?

...mastymas Kokia yra i§sakomo | Pagristumo Aukstesniyjy L. Vygotskis

drauge mastymo kokybé? tyrinéjimas mastymo funkcijy

plétojimas

...santykiai Kokie yra dalyviy Riipinimasis, Zmogiskumo M. Buberis
santykiai? pagarba, jtrauktis, supratimas,

bendruomeniSkumas | priimancios ir
besiriipinancios
bendruomenés
stiprinimas

... 1galinimas Kaip realizuojami Autonomija Igalinimas P. Freiras
galios santykiai? Ar | Laisvé Emancipacija
visi gali pasakyti, kg | Lygybé
jiems norétysi Demokratija
pasakyti? Kam
aplinka palankesné?

Kaip skirtumai
sprendZziami?

Dialogas kaip interakciné forma. Dialogas iprastai reiskia saveika, kai du ar daugiau pokalbio
dalyviy laisvai keiciasi idéjomis, klausosi vienas kito, suteikia vienas kitam lygias dalyvavimo
pokalbyje galimybes, remiasi vienas kito pasakytomis mintimis. Svietime dialogas laikomas
alternatyva dominuojancioms diskurso formoms, kuriose mokytojas kalba daugiausiai, kontroliuoja
temas ir pasisakymo galimybes, tarpininkauja mokiniy tarpusavio komunikacijos situacijose ir
pripazjsta tik tas mokiniy idéjas, kurias pats laiko vertingomis ir tinkamomis.

Dialogo, kaip interakcijos formos, traktuotés privalumas, anot mokslininky, tas, kad dialogo

struktiiros gali biti lengvai isSreiSkiamos rodikliais, normomis ir taisyklémis. Apie kiekvieng



diskurso jvyki galima paklausti, kas ir kam kalba, apie ka, kaip dazna ir kaip ilgai, ar visi turi lygias
galimybes pasisakyti, kaip grupé reaguoja j kity dominavima. Sie ir kiti klausimai leis padaryti tam
tikras iSvadas apie sgveikos dialogiskuma.

Taciau susitelkimo tik j dialogg, kaip ] interakcijos formg, anot autoriy, nepakanka, nes
»dialoginé forma ne visada yra geras dialogisko turinio, funkcijos ir dvasios rodiklis* (2014:15).
Formos pozitriu dialogiskoje saveikoje gali buti taip, kad dalyviai gali kalbéti veikiami socialinés
pageidos, t.y. sakyti tai, kg kiti nori ir tikisi iSgirsti. Tad labai svarbiis yra ir pokalbio turinio,
tarpasmeniniy santykiy, galios santykiy subalansavimo aspektai.

Dialogas kaip balsy sqveika. Sis poziiiris pagristas M. Bachtino mintimi apie dialogiska
kalbos esme: kiekvienas pasisakymas, balsas, mintis yra dialogiskai susij¢ su kitais pasakymais,
balsais, mintimis, j kuriuos jie reaguoja ir kuriems yra adresuojami.

Panasiai dialogiska yra ir Zmogaus samoné. Anot Bachtino, Zmogaus sagmoné yra nuolat
supama Kkitiems priklausanciy diskursy. Ji pabunda savarankiSkam gyvenimui, kai ima atskirti save
nuo kity balsy, savo mintis nuo kity minéiy. Zmogaus samonés vystymasis gali biiti suprantamas
kaip pastangos atskirti ir plétoti savo individualy balsg. Ugdymo situacijoje taip pat iskyla
reikSmingas klausimas: kieno balsai girdimi klas¢je? Ne kas realiai kalba, bet kieno balsai
reiSkiami. Jei mokiniai sako tik tai, kg mokytojas nori iSgirsti, tai jie tik reprodukuoja ,,autoriteto*
diskursa, taciau nesidalija savo autentiSku mastymu.

Dialogas kaip kritika. Sis poziiris pirmiausia siejamas su Sokrato vardu. Sokratigkojo dialogo
esme — idejy kritika, kuri jgalina jveikti klaidingus jsitikinimus ir priartéti prie tiesos. Prie tiesos
arté¢jama pokalbio biidu, kai kausimy atsakymy forma iSrySkinami pozitiriai, tikrinami teiginiai,
kvestionuojami argumentai ir kontrargumentai. Pokalbio sékmei ypac svarbu, kad pokalbio dalyviai
bty atsidave tiesoieskai, mokety jveikti norg biti teisis, teikty pirmenybe idéjoms, o ne Zmogaus
emocijoms (ir savo taip pat), gebéty nuolat abejoti ir buti atviri, o atvirumas irgi kyla i§ gebéjimo
abejoti savo jsitikinimais. Taigi pozitris j dialogg kaip j kritikg kelia ziniy ir konvencinés iSminties
statuso klausima: kurios idéjos pateikiamos ir kurios nepateikiamos kritiniam vertinimui.

Dialogas kaip magstymas drauge. Sis poziiiris grindziamas visy pirma L.Vygotskio idéja, kad
mastymas yra socialus, kad diskursas, vykstantis tarp Zmoniy, tampa individuliu gebé¢jimu paZinti.
Iprasti interakcijos modeliai, pavyzdziui, galimybiy iSreiksti savo pozilirj visiems dalyviams
sudarymas, reikalavimas pateikti jrodymus, prielaidy kvestionavimas, sgvoky aiSkinimas it kt., yra
Jjsisavinami ir tampa individualaus mastymo modeliais. Tad §is poziiiris ] dialogg kelia klausima,
kokia mastymo kultlira, mastymo kokybé yra isreiksta klasés diskurse, pavyzdziui, ar tinkami,

aiSkiis argumentai, ar tyrin¢jimas ir jrodymy pateikimas atitinka dalykinius standartus?



Dialogas kaip santykiai. Dialogas gali buti susijgs ir su tam tikromis grésmémis. Teikti
pirmenybe idéjoms, o ne jausmams (kaip buvo uzsiminta sokratiskojo dialogo atveju) néra taip
paprasta. Zmonés vis délto nesijau¢ia gerai, kai jy idéjos atmetamos, diskusija daznai tampa
varzytuviy arena, kurioje siekiama laiméti. Diskursas retai kada biina kooperatyvus, taikus,
pagrjstas rtpesciu vienas kitu, kaip kad suponuoja zodzio ,,dialogas teigiamas reikSmés atspalvis.
Dialogas visada reiskia ir varzytuves, pastangas biti iSgirstam, jtikingjima, ,,ego® ir galios santyk].
Tad démesys emociniams, santykiy faktoriams yra labai svarbus. Mokslininkas Burbules nurodo,
kad kognityvinis aspektas néra vienintelis dalykas, kuris jtraukia mus j dialoga ar iSlaiko jame, kai
jis tampa sudétingas ar jtemptas, gristas ginCu. Dialogas pirmiausia yra santykiai, kurie gristi
tokiomis emocijomis kaip ,,riipinimasis, pasitiké¢jimas, pagarba, pripazinimas, prieraiSumas ir viltis
— [kuri] yra esminé jsipareigojimui, kuris iSlaiko tvary dialoginj santykj bégant laikui®. Pozitris ]
dialoga kaip j santykius kelia klausimus apie dalyviy santykiy kokybe, pavyzdziui, kurig dalj saves
(ar visg save) dalyviai atveria susitikime su kitais? kokia yra jy motyvacija? kaip intensyviai jie
priima vienas kitg ir vienas kitu riipinasi?

Dialogas kaip jgalinimas. Sis poziiiris i dialoga, kuris i§ esmés pabréZia politine dialogo
dimensijg, siejamas su P. Freiro vardu, kurio $vietéjiskas mastymas ir veikla buvo skirti engiamyjy
klasiy emancipacijai ir teisingesnés visuomenés kiirimui. RaStingumas suprantamas kaip esminé
salyga demokratiSkai dalyvauti visuomeneés gyvenime, transformuoti socialing ir ekonoming tvarka.
Savaime suprantama, kad dialogas negali i$spresti visy galios klausimy ir sukurti erdvés, laisvos
nuo galios santykiy. Bet, nepaisant to, démesys politiniam dialogo aspektui padeda budriau stebéti
tuos saveikos aspektus, dél kuriy dialogo dalyviai gali buti labiau jgalinti arba, prieSingai, labiau
engiami; labiau jtraukiami arba, prieSingai, labiau atstumiami, nejsileidziami. Taigi stebint saveika
keliami ir tokie su galios santykiais susij¢ klausimai: Kas dalyvauja vadovaujant sgveikai? Kaip tas
vadovavimas atliekamas? Kam sgveikos normos yra palankesnés? Kiek laisvés turi dalyviai iSreiksti
save? Kaip valdomi nesutarimai?

Ivairias dialogo dimensijas méginanti aprépti ugdymo praktika daznai vadinama dialoginiu
mokymu. Remdamasis pazinimo teorijy, psichologijos, lingvistikos jzvalgomis, ilgalaikio
tarptautinio lyginamojo $vietimo tyrimo duomenimis® R. Alexander pasiiilé ,,dialoginio mokymo*
terming veiksmingam ] dialogg orientuotam ir per dialoga vykstanc¢iam mokymui ir mokymuisi
apibudinti. Dialoginis mokymas suprastinas ne kaip mokymo metodas, bet poZiiiris, profesiné

perspektyva, reikalaujanti permastyti ne tik taikomus metodus, bet ir klas¢je kuriamus santykius,

! Mokslininkas kartu su grupe kolegy atliko lyginamajj penkiy Saliy — Anglijos, Pranctizijos, Indijos, Rusijos ir JAV — pradinio
ugdymo sistemos tyrima, siekdami atsakyti j klausima, kaip $alies kultiira ir istorija veikia ugdymo vertybes ir procesus. Dalj
duomeny sudaré pamoky jrasai.



galios pusiausvyra, pozilrj | zinias. Mokslininko manymu, edukologijoje isivyrave svarstymai dél
to, kuri forma — visos klasés diskusija ar grupés diskusija — yra veiksmingesné, néra produktyvi dél
to, kad ji sutelkia démesj j organizacinius momentus ir atitraukia démesj nuo esmés. Organizaciniai
sprendimai néra tokie svarbiis mokiniy mokymui kaip diskursas ir vertybés. Dialogas gali vykti
jvairiuose organizaciniu pozitiriu kontekstuose. Esminis dalykas yra santykiai ir kalbéjimo kokybé,
dinamika, turinys.

Pagrindiniai dialoginio mokymo principai yra Sie:

kolektyviskumas: mokytojai ir mokiniai atlicka mokymosi uzduotis ne izoliuotai, bet veikdami
kartu kaip grupé ar kaip klas¢;

abipusiskumas: mokytojai ir mokiniai klausosi vieni kity, dalijasi idéjomis ir atsizvelgia |
alternatyvius pozilrius;

palaikymas: mokiniai drgsiai reiskia savo mintis, nejausdami baimés pateikti ,,neteisingg“
atsakyma, padeda vieni kitiems pasiekti bendro supratimo;

kumuliatyvumas: mokytojai ir mokiniai remiasi vienas kito i§sakytomis mintimis, idéjomis ir
susieja jas ] nuoseklias mgstymo ir tyrin¢jimo grandines;

tikslingumas: mokytojai planuoja ir skatina dialogiskag mokyma turédami omeny tam tikrus
ugdymo tikslus.

Pirmieji trys principai susij¢ su elgesiu ir etosu. Kiti du, be to, susij¢ ir su turiniu. Vienas
svarbiausiy budy jgyvendinti pirmuosius du principus — sukurti bendrabiivio taisykles, kurios
bendruosius principus mokiniams iSversty | nuorody, kurias jie mokosi suprasti ir kuriy stengiasi
laikytis, kalba. Dar labai svarbu ir tai, kad tos pacios taisyklés galioja visiems sgveikos dalyviams —
ir mokiniams, ir mokytojams.

Nepaisant to, kad klasés kultiros pokyciai gali biiti apCiuopiami ir jspudingi, teigiamas
pokytis gali pradéti silpti, jei kalbéjimasis niekur neves. Esminis klausimas yra susijgs su
kalbéjimosi poveikiu mokymuisi, todél ypa¢ svarbiis kiti du principai — kumuliatyvumas ir
tikslingumas. Turi biiti aiSku, kurlink veda pokalbis, kokj turinj norima padaryti suprantama.

Kumuliatyvumas, mokslininko manymu, bene sunkiausiai jgyvendinamas principas.
Norédamas atskleisti jo esm¢ mokslininkas aiskina pokalbio ir dialogo skirtumus. Nors zodynuose
Sios sgvokos daznai vartojamos sinonimiSkai, mokslininkas pabrézia tokji skirtuma: pokalbj,
vykstant] klaséje, sudaro apsikeitimai pasisakymais, ir tie apsikeitimai nebatinai yra tarpusavyje
susije. Klasés dialogu siekiama privalomo démesio ir dalyvavimo, o pasisakymus siekiama susieti |
prasmingas sekas. Mokslininkas sako, kad jis laikosi ,,bakhtiniskosios* dialogo sampratos, esminiu

dalyku laikydamas ta pokalbio dalj, kuri eina po atsakymo. Jei i§ atsakymo nekils naujas klausimas,



dialogas nutroks. Taigi klausimai ir atsakymai, susieti | prasmingas ir kognityviniu poziliriu
sudétingas sekas, rodo sgveikos kumuliatyvumg ir paties dialogo kokybe.

Kumuliatyvumas reikalauja rimty konceptualiy ir poziiirio poky¢iy, susijusiy su profesiniu
samoningumu ir jprociais. Kumuliatyvumas kelia auksStus reikalavimus mokytojo profesiniam
pasirengimui, dalyko iSmanymui, gebéjimui jzvelgti mokiniy turimg supratimg. Mokytojas taip pat
turi gebéti suvokti ir perzvelgti tai, kas buvo pasakyta, ir sureaguoti taip, kad jo atsakas paskatinty
mokiniy supratimo plétote. Vadovaujant diskusijai tai reikia atlikti pakankamai greitai ir mokytojui
kelia jtampa. Mokytojams reikia laiko pamastyti. Tod¢él mokslininkas sitilo mokytojams, uzuot
stengusis visada pateikti neatidéliojama atsaka, pasakyti mokiniams atvirai, kad apie vieng ar kitg
atsakyma noréty pamastyti kiek ilgiau. Tokia mokytojo reakcija rodo mokiniams, kad tai, kg jie
sako, yra svarbu ir todél reikia atsakingai apgalvoti savo atsakymus. Kumuliatyvus dialogas
reikalauja abiejy pusiy refleksijos.

Dialoginio mokymo principy jgyvendinimg mokslininkas rekomenduoja atlikti dviem etapais:
pirmiausia susitelkti j su etosu susijusiy principy jgyvendinimag, o kai tai pasiekiama, pereiti prie
kity dviejy principy jgyvendinimo: apgalvoti kalbé&jimo tikslus ir pasitelkus diskusijos
kumuliatyvumg jy siekti. Kumuliatyvumo siekiama mokantis atidziai klausytis, kg vaikai sako,
remiantis jy atsakymais ir skatinant tg patj daryti pacius mokinius, apmastant savo pateikiamg
atsakg. Gali prireikti 1§ naujo jvertinti pastangy ,,iStraukti® (klausingjimo) ir ,,jdéti* (aiSkinimo)
pusiausvyra. Taip jgyjama supratimo, kaip drgsinancioje ir palaikancioje aplinkoje ne tik keic¢iamasi
idéjomis, bet jos ir kuriamos.

Mokslininkas nurodo tokius pagrindinius dialoginio mokymo indikatorius, biidingus
mokytojo — mokinio ir mokiniy tarpusavio saveikai:

Mokytojo—mokiniy sqveika

e klausimai struktiiruojami taip, kad provokuoty prasmingus atsakymus;

e atsakymai provokuoja tolesnius klausimus; atsakymai suvokiami ne kaip galutinis
tikslas, bet kaip dialogo sudétinés dalys;

e mokytojo — mokiniy ir mokiniy tarpusavio pasakymai pokalbyje susyja ] vientisas
tyrinéjimo grandines, o ne lieka suskaldyti j dalis ir nesusijg¢;

e yra tinkama socialiniy ir kognityviniy kalbéjimo tiksly pusiausvyra, t.y. skatinimo
dalyvauti ir supratimo plétojimo pusiausvyra;

e mokiniai — ne tik mokytojai — uzduoda klausimy, pateikia savo paaiSkinimus ir yra

skatinami tai daryti;



e keitimasis kalbétojo ir klausytojo vaidmenimis yra valdomas visiems zinomy
taisykliy, dél kuriy susitarta, o ne konkurencingo varzymosi siekiant pasisakyti ar,
priesingai, priverstinio raginimo;

e tie, kurie nekalba, dalyvauja ne maziau aktyviai klausydamiesi, apmastydami,
vertindami; klasés fiziné aplinka sutvarkyta taip, kad skatinty siekti Siy tiksly;

¢ visi dalyviai kalba aiskiai, girdimai ir iSraiSkingai;

e mokiniai supranta, kad skirtingi mokomieji dalykai ir socialinés aplinkybés reikalauja
skirtingo kalbéjimo, ir mokosi vartoti kalbg atsizvelgdami | Sias aplinkybes;

e mokiniai nebijo suklysti, klaidas suvokia kaip mokymosi galimybg, o ne tai, dé¢l ko

turéty biiti géda.

Mokiniy tarpusavio sqveika
e mokiniai klausosi vienas Kito;
e mokiniai ragina vienas kitg dalyvauti ir pasidalyti idéjomis;
e jie remiasi savo paciy ir kity pasisakymais;
e jie siekia pasiekti bendro supratimo ir susitarimo ir tuo pat metu gerbia mazumos

poZiiir]

Dialogo vertés ir svarbos ugdymo procese niekas nekvestionuoja. Taciau mokslininkai
atkreipia démesj, kad pernelyg stiprus polinkis idealizuoti S§ig siekiamybe néra produktyvus.
dialogo paieskos néra trumpiausias kelias ,,padengti® programos turinj ar gerinti testy rezultatus.
D¢l tos priezasties mokytojai kartais atsiduria priestaringy ,,socialiniy uzsakymy® sankirtose. Ir
patys dialogo aspektai, jgyvendinami praktikoje, gali pasirodyti konfliktuojantys, sukurti tam tikras
dilemas. Pavyzdziui, Alexander, remdamasis ugdymo proceso steb¢jimo duomenimis, atkreipia
démesj, kad mokytojai, reaguodami j kritika, jog jy paciy kalbéjimas uzima per didele dalj pamokos
laiko, ir siekdami paskirstyti savo démesj tolygiai visiems mokiniams, skuba pakalbinti kuo daugiau
mokiniy, bet tai daznai vyksta gilesnio mokiniy jsitraukimo ir diskusijos teminio vientisumo
saskaita. Mokslininkai atkreipia démesj, kad mokytojy pastangos skatinti dalyvavima kartais
atitraukia démesj nuo to, kas sakoma, kokybés. Mokiniai j tokj reikalavimg atsako rodydami aktyvy
isitraukima, t.y. pasisakydami ir menkai klausydami to, kg sako kiti. Tokios sgveikos rezultatas yra

monologiniy pasisakymy bendra tema rinkinys, kuris kartais vadinamas ,,nuomoniy turgumi‘.



Dialogas klaséje visada yra sudétingas ir problemiskas. Jj turétume suprasti kaip nuolatines
reflektyvias pastangas kurti ir plésti dialogo erdve klaséje, aiskiai suprasdami, kad Sioje kelionéje
bus daug situacijy, kurios tikrai nepretenduos j ,,gerosios praktikos* nominacijg. Tac¢iau iSsilaisving
1§ ,,gerosios praktikos* mentaliteto galime atviresniu Zvilgsniu pazvelgti j realybe, pamatyti kad ir

netobula, bet labai jdomy jos veida.
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